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INTEGRACION Y MUNDIALIZACION: CLAVES DE LA 
RETERRITORIALIZACION CAPITALISTA EN LA ARGENTINA 
Y EL CONO SUR DE AMERICA LATINA 
Pablo Ciccolella • 
Desde la posguerra y hasta fmes de los aiius sescnta resultaba claro que el capitah,mo estaba 
organizado cn torno a economias nacionales relativamente cenadas (salvo exccpciones, como el caso 
de putencias emergcntes eumo Japón), aunque cun un credente y penetrante rol de las empresas trans-
nacionales, en la reproducción, ampliación y ge~tión de ese modo de producción, a escala globaL Des-
de entom:es, y cuncomitantemente COn el fucTte crecimiento deI comerciu internacional, comienza a 
observarsc e1 repliegue dei Estadu como unidad de control y gestión dei capitalismo, paralelamente: aI 
fonalecimiento deI rol de las unidades político-lenitoriales subnacionales, por un lado, y los intentos 
de asociación comercial mulliestatal, por otro lado. Así, hacia el fin deI milenio, parece ir comolidán-
dose la idea de que el capitalismo global de las primeras décadas dei siglo XXI, estará estruclurado <l 
partir de bloqucs o conjuntos ~upraestatales que mcdiarán entre la globalidad y la regiunalidad de las 
relaciones económicas y comerciales. 
Cuntrariamente a lo quc podría 5uponcrse, el t:apitalismo avanzado y los camblOs prodUdivos, tec-
nológicos, comunicacionales, organizacionales y políticos que están marcando nucstra época, no han 
abolido ni anulado el espacio o las diferencias intertcrntoriales, sino que lc han dado un nuevo signifi-
cado, una nueva dimensión, Una nueva estructura y nuevas situaciones socioterritoriales diferent:iadas. 
lncl uso, para algunos autores. lo que el nuevo pcríodo t:ientífico-téenico-infonnático está cuestionando 
no es el espacio, sino la distancia y el tiempo. 
Asr, preferimos hablar de procesos de retenitorialización, de nuevas !ronteras, de nueva territoria-
Iidad de los fenómenos antes que de desterritoriaJización o extralenitorialidad. 
Entendemo.~quc este es e\ marcu adecuado para discutir las políticas y las experienclfIs de transfor-
mación territorial que pueden darse a partir de procesos de integración como eI que comienza a ob~er­
varse en el Cono SUf de América Latina. Para eno, es preciso tener cn cuenta que la confluencia y la 
cooperación entreeconomías y mercados nacionales no parte deplanteos románticos o idealistas, como 
hasta hate algunas décadas atrás, sino que surge como una tendendaeasi natural dei capitalismo finise-
cular. 
Los procesos de integración poseen una gran potencialidad y capacidad de trallsfonnaclôn y re(Jf-
ganización económica y sociotcrritorial, tanto a escala nacional como supranacional o continental, Sin 
embargo, resulta previsible que no todas las áreas u lenitorios supuestamente involucrados en la iute· 
gración de cconomías nacionales, participarán cun protagonismo semejante en el pruceso integrador. 
Algo similar sucederá sectorialmente y socialmente. De modo que integración, también supone frag-
mentación, segregación y exc1usión de lerrilorios, economías regionales, sectore.~ produclÍvos y secto-
res sociales, así como c1 desmanlelamiento de ciertos rubros de la producción y de la infraeMructura en 
algunas regiones. 
El debilitamiento deI Estado y el surgimienlo de una lcgahdad supraestalal o \]lull1estalal lIeva a 
replanlearse e1 propio sistema de relaciones políticu-tenitoriales, hacia arriba (formación de autorida-
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des y mercaJo~ ampliado~ de e~cala continental o subcontinental). y hacia ahajo (loci.llismo, regiona-
lismo, municipalismo). EI capitalbmo actual en su conjunto posee un elevado nível de glohalidad y 
reglOllalidad. dando lugar a lo que puede denominarse nueva trama organiJacional y relacional entre 
amhos nivele~ e~calare,. 
En el actual esquema de llueva divlsiõn internaclünal dellrabajo, los paíse~ meno~ de~arrollados 
parecen encontrarse sólo entre dos opcioncs: e,"peciali/.aciÓn productiva más o menos autónoma, en 
basc a sus ventajas competitivas o subcontratación descaliticada. En el primer caso - obvlamellle el 
más alentador-, corresponde seiialar que se observan ruerles condiclOnamientos de parte dc los centros 
mundiales de poder. Tal el caso de las restricciones impuestas por los EElJlJ a Brasil y Argentina, res-
pectivamente, en los campos de [a microeleclrónica y la energía nuclear, en los quc e~tos paíscs han 
desarrollado vcntajas competitivas aprcciablcs. Frcntc a cstos condicionamientos, procesos de integra. 
Clón como en cl caso dei Cano Sur podrían fortalecer la eapacidad de deClsión de nuestros países en 
manto a su nuevo modelo de inserción internacional. 
Privatizando regiones - Los tenómenos de globalizaclón e mtegraclón a que se asiste en el mundo 
son a la Vel rellejo, causa y erecto de la \ransrollllación de las lógicas decisionalcs propias de un período 
socioeconómieo, polítieo y cultural que ha concluído y de nuevas formas de reJación entre sociedad, 
economía, Estado y tenitorio. 
La desmilitarización de las fronteras y la desmilll1cación y dacadencia de la ideología de la sohe· 
ranÍa nacional, la deelinación de las políticas de desarro[[o regional, poblamiento e integración inter-
na a ultranza de los territorios nacionalcs, la rcloealización de los factores de producción y la redefini-
ción de las relaciones espacialcs por medio de las nucvas alternativas tecnológicas de producción, 
circulación y comunicación; están dando testimomo de que ha sido superada toda una forma de conce-
bir la gestión territorial y aún más que eso, han cambiado los actores. los libretos, los objetos y los 
sujetos de esa gestión. 
Actualmente, en las formaciones socmlcs dei o..:apitalismu avanzado y tambiéll ell aquellas subdc-
sarrolladas, pero con cierto grado de industrialización y modernizaciôn, como sucede con varios países 
latmoamericanos (Argentina, Brasil. Chile, MéXICO. Venezuela): pueden uhservnrse pfuce . ,os de desac· 
tivación y reciclaje de infraestructura clavc para la artic\llación regional como resultado dc \ln cn:cienle 
desinterés por la suerte de las :ireas que no prescntan hoy ventajas competitivas per se. 
Así, por ejemplo, los sistemas ferrovianos están actualmente Cll erisIs. ESIOS han eumplido un rol 
sumamente destacado en la estructuración moderna dei territorio (jumo a las ideologías de desarrollo, 
poblamicnto y defensa dc la sobcranía. ya destacadas) y han constituído todo un símbolo de [a moderni· 
dad, dei progreso y de una determinada manem dcconstruír, o..:ontrolar y ordenar cl espacio_ Las alterna-
tivas oscilan entre eltfiu;ado de sistema." !'erroviarios de alia velocidad en el capitalismo avanzado y el 
lcvantamicnlo o clau~ura de I os ramales no Tentah[es en e[ caso de un sistema ferroviario obsoleto, como 
el argentino. Pero en ambos casos. el resultudo en términos temtoriales parece ser similar. La viI1ual 
duaJización de las redes ferroviarias europca~ y el reemplazo tecnológico. ha decretado la declinación ú 
la muerte de decenas de asentamientos cuya función estaba casi exdusivamente Vinculada a[ apúyo a la 
actividad ferroearrilera. En la Argentina, ellcvuntamiento de rama[es tamhién está liquidando no sola-
mente los viejos asentamientos ferroviarios, sino que además provoca el éxodo de los habitantes de los 
pueblos que quedun aislados. 
Los procesos de lllundialllación e integración e,tán comenzando a imponer nueva~ lógicas y tor-
mas de aI1iculación territorial en cuya materialización se expresa el avance de la sociedad civil (para no 
hablarya tan excluyentemente dei capital) sohre e[ poder de los Estados. Este nuevo proceso de decons-
trucciónlreconstrucción territorial, tiende a ser un proceso tendencialmente privado y privatizador. Sus 
erectos se hacen sentir a diversa escala. 
Por ejemplo. el Estado constlluye el gran auseme en el procesú de íntegraclón. Este estaría funda· 
mentalmente apropiado por grandes agentes privados, por lo lJU~ d signo de los actualcs procesos de 
mtegración en el Cono Surestán teiildos de un fuerte st::~g() pnvado y pnvatÍ7ador, permitiendo eI avan-
ce dei capital .'>Ohre el territorio con menos medlaciones de parte dei Estado lJue en la., últimas décadas 
EI Estado ha perdido o disminuído sus roles en materia de prouucción, política social, regulación 
económica y ordenamiento territorial. Paralelamente. ha incrementado su significación como respon-
sah1c de la penetración y gestión tecnológica, creación de nuevas y mejores condiciones para la captaci-
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ón de inversiones extranjeras, desarrollo de competitividad externa, mistificador de objetivos tales 
como modernilllción, integración, reconversión y ()[ros tantos feliches ideológico~ para justificar el 
proceso de aju~te neoliberal. 
EI regreso de los dinosaurio.s - A escala suhcontinental, se puede ashtir a un nuevo auge de los 
megaproyectos de infraestlllctura, sobre todo en c1 campo dei transporte automotor. Porejemplo, la futu-
ra autopista São Paulo-Buenos Aires y su remate no menos colosal, el pucnte Colonia-Buenos Aires, 
provocarán transronnacionc~ territoriales y ambientales dI; insospcchada magnitud, a la vez que revolu, 
o:.:ionarán c\ sistema de /lujos y circulación ell buena parle dei COIIO Sur de América Latina. Pero aún más, 
redetlnirán funcionalmente las fronleras. má~ a11á de los sistemas políticos (1 económicos. Funcional, 
mente, o mejor, organilacionalmenle hablando, la ff{)nlera entre Argentina y Brasil, dejana de ~er el no 
Uruguay. La nueva frontera entre Argentinll y Brdsil será la propia República Otielllal deI Uruguay. Asi. 
mismu, un faraónico túnel hará desaparecer treinta kilómetro~ de la Cordillera de los Andes, abruptos y 
bloqueados por la nieve durante buena pane di;! aiío. estableciendo nuevas condiciones de cireulación 
entre e1 Atlántio:.:o y el Pnçífico en el corredor Santos· Valparabo. 
La mundlalización impone sus nuevas lógIcas y significados a los IClriwnos alMn:ntemente más 
inocentes o neutros. No resulta casual que los capitales europeos. bra~ilefios y japone~es están má~ 
interesados que los capitales mendocinos y chilenos en la conMrueeión dei Túnel de Baja Altura, deter. 
minando fuertes mutaciones en espacio~ microrreginnales no direetamente involuo:.:rados en los proee· 
sos produCtlVOS de lo~ hienes que circularán por el futuro túnel. 
El caso deI Corredor Andino, 1;11 el noroeste de la provinela de Mendoz.a. ilustra !Io:.:ahadamente 
sobre las nuevas formas de producdón de! cspaClo a escala microrregional. vinculadas a los proeesos 
de mundia1i~.ación e integración, Esta es una pequena área lineal de unos doscientos kilómetros de 1011· 
gÍlud con un ancho medio de no más de 10 kilómetros y que eomcide eon el vallc dei sistema llu vial De 
las Cuevas,Mendoza, desde la eiudad de Mendoza en c1 piedemonle, hasta el actual Túnellnternacio, 
nal en ellímite con Chile, a través de la Preeordillera y la Cordil1erade lo, Andes. Esta microrregión 
estájalonada actualmente por una deeena de pequeiíos asentamientos enlazado, por la ruta internacio-
nal y c1 Ferroo:.:arril Trasandino, desao:.:tlvado desde haee algunos anos. La irracionalidad de la políticade 
poblamiento deI Corredor Andino (se trata en la mayoría (!t: los caso, ele asentamientos expuestos a 
freo:.:uentes aludes, avalanchas, aluviones y movimicntos sísmicos), la de,activación dei ferrocarril que 
di6 vida a varios de los aselltamientos y las nuevi.\." funciones que está adquiriendo el área (vía de vincu, 
IHeión internacional e internoceánica, centros de lUrismo mtornacional especializado, elc.) están co· 
mem.ando a moditkar sustancialmente la I;'\lruetura regional y es de prever, en ellargo piam, el despo. 
blamiento y clausura de la mayoría de los a~entamienlos de la región y la coneentración de funcione, 
estratégicas cn sólo dos o Ires centro,. en el maro:.:o de un fuerte proo:.:eso de modernizaclón y reeqUlpami. 
entoo 
Cunclusiones pew;ando en el MERCOSUR -Como se ha VistO. eXI~ten por lo menos vanos indin. 
os de que los procesos dI; mundializanón e integración han establecido algunas nUl;vas tendencias en lu 
produco:.:ión y organización dei espaclO. 
EI régimen de acumulación fordista hElbía generado unos sistemas económicos y territoriales bas, 
lante rígIdos, semIcerrados () semiaulônolDo~, donde la, posibilidades de cooperación y asociación en 
el espacio se encontnlhan reduo:.:idas a un,1 mínima expresión, aún dl;ntro deI tl;mtorio de una ITIlSma 
formao:.:ión social. 
La etapa agónica deI modelo fordbta y su ulterior rcemplazo por el régimen de aeulnulación flexi· 
bl" tiendc en cambio a gencrar .\istemas eo:.:onómico" nacionales abicrt()~ e interdependicntes, de lo que 
se deduce la eompatibilidad y funcionalidad que poseI; este nuevo modelo o:.:on las experiencias de inte· 
gracion económica de nno:.:iones. 
La lranslormación de la CStrUClUrH y lo." roles dei Estado e\lán produClendo slgmf1cativos impao:.:to . .., 
terntorialcs. Efectivamente. aI hacerse los Estado~ Nacionales cada vez más débiles e ino:.:apaces de re-
gular las economías domésticas, StlS fronlcras tienden a desvanecerse. relajarse o a hacerse simhólicas, 
ya sea por imegración inslittlciomillzada y m.l' o menos volumaria o por simple sateli7.ao:.:ión de fncto. 
Así, en el ca"o deI futuro MERCO..';UR no sen1 improbablc o aventurado prever procesos de de· 
eonstrtlcción y recollstrucción de territorios, ya sea cn loIS ,íreas de contacto entre los países lniembro o 
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en las área.'> industria!i~.allil~. alguna~ de las euales prohablcmente ~ul"rinín impactos que estimularán 
~u erecimienlO o lo inhihlrán provocando su declinaClón. 
Los intentos de integración económica regional cn el Cono SUl' inducen a plantcarse como interro-
gante si el MERCOSUR ~igllif1cará la sanalilación de la competitividad)' de los programas de aju,te 
como únicas ~anable, dcl desarrollo y la expeflenela de mtegraeiôn () si podrân eXistir, por el contrano, 
Olras alternativas de desarrollo $oooeeonómieo para la región. 
Será cl MERCOSUR un e'ipaelO dc oportunidades y posihilidades para todos, p~ra nucvas estrate-
glaS solidarias de dcsarrollo; o snj simplemente la conSlIuccHín de unnuevo temtorio para el capitalis-
mo llexiblc. lllformátit:o, organizacIOnal y mundiaJizante? Será posihle producir, eslructurar y organi-
zar un conjunto de regioncs articuladas por la cooperacióu ú bien mesistiblcrnenle eI MERCOSUR 
scrá un conjunto suhordinado y dcsm1iculado de rcgiones-i~las privilegiadas. modcrnizadas, indife-
rentes y cscindidas de la totalidad? 
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